—————————— Forwarded message ---------

Od: Steve Georges JUDr. <steve.georges@coufal-georges.cz>
Date: po 10. 6. 2024 v 16:47

Subject: RE: feSeni smlouvy

To: Zdenék Draho$ <zde.drahos@gmail.com>

Vaieny pane starosto,

Névrh smlouvy jsem upravil v minimélni mife, tak abych nenarusil pfedloZzenou (a dle mého ndzoru spravnou)
koncepci.

Z charakteru Uprav poznate, co je jejich cilem a pfedmétem. Nékolik komentai:

o Cl. Il - zde reaguji na pldnovanou Rekolaudaci, jako? i na Vdmi odsouhlasenou (ale prozatim ve smlouvé
chybéjici) provozni dobu - komentaf k diskusi o podobé smlouvy —viz druhy Vdmi pfedloZeny soubor (déle
jen “Diskuse”). Ano, pokud véc svéfite ndjemci, tak se ma, Ze na 24 h a 365 dn(, ledazZe si vyjedndte vyjimky,
coz svym zplisobem Cinite v €. VII/3, 4. Tim provoznim fddem regulujete, resp. pokousite se 0 moderovani
zplisobu vykonu podnikatelské &innosti ndjemce. Jinak fe¢eno, pokud bude ndjemce porusovat Provozni fad
(oteviraci doba), tak to mze byt povaZovéano za dlvod pro ukonéeni smlouvy.

e Cl.IV/1 - opce nahrazena obdobnym ujednanim. Cl. IV déle upFesnén.

o (L Vupfesnén.

e Cl.VII/2 ddn do souladu s &l. VIII/9.

e U pojisténi ndjemce ¢l. VIII/4, IX/7 = ani jedno tam byt nemusi (ze zakona), ponecham na VaSem uvazZeni —
zde reaguji na Vas komentar v Diskusi.

Jinak nevidim divody pro Gpravu. Smlouva je z Vasi strany relativné jednoduse ukoncitelna. Urcitd mira pravni
nejistoty je pro Vas tudiz vyhodnad, pfi¢emz opticky to tak z pohledu druhé smluvni strany nemusi vypadat. Jsem si
védom toho, Ze prvni obdobi (bud do konce roku 24, nebo 25) je obdobim tzv. zkuSebnim, a to jak pro Vas, tak pro
najemce. Cas ukaze, kde a jak je tfeba smlouvu upravit. Vase pozice bude vidy takovd, Ze méate smlouvu a procesy de
facto pod kontrolou (prosté pokud ndjemce nebude souhlasit s Upravou, tak bud' ukoncite, nebo neprodlouzite).
Pokud by mélo jit o tzv. dlouhodobou smlouvu, kde se navic povoluje investice do Vaseho majetku (a z toho plynouci
riziko vraceni investice), to by samoziejmé vyzadovalo odlidny (a mnohem pfisnéjsi) pFistup.



K bodu 9 Diskuse - je tfeba postupovat podle § 133 pism. i) zakona o obcich, popfipadé i podle Vasich internich
pravidel.

K bodu 15 Diskuse - ve smlouvé takovy zdvazek dle mého nazoru neni obsaZzen (Gklid prostoru pfed restauraci). |
kdyby byl, otazkou je jestli by se najemce ,vyvinil” s argumentem, Ze nepofadek nedéla an, ale tfeti osoby — sice
jeho hosté, ale pravné osoby odlisné od ndjemce. Ve vétsiné to budou navitévnici predmétu najmu, kdo budou
nepofadek pfed pronajatym prostorem vytvéret. BohuZel, v takovém pfipadé to neni chyba ndjemce, ale téch
navitévnikl. TotéZ plati v pfipadé poruSovani noéniho klidu apod. Vyjimedné to bude ,hluk” restaurace, ktery bude
predmétem svdru, vétSinou to byva hluk jejich hostl (kdyZ venku koufi, kdyZ odchazeji v ,zhorSeném” stavu), co? je
vztah obec a onen host. Proto jediné, co Ize fesit, je provozni doba, a tim regulovat mnoZstvi problematickych
situaci. Tedy, doporucuji vyCkat toho, jak se bude symbidza ndjemce, pronajimatel, hosté, pofddek a nepofadek

vyvijet, a dle toho véc v budoucnu upravit.
S diky a s pozdravem

JUDr. Steve Georges, advokat

Advokatni kancelar

Coufal,Georges&partnerss.r.o.

Lidicka 693/5a, Vevefi, 602 00 Brno

tel.: + 420 542 212 191



